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Incontri con SSD-DSV:�
Sintesi dei principali aspetti emersi



Elementi di rilievo per ANVUR
①  La valutazione ANVUR è diversa da quella delle abilitazioni 

②  Per le valutazioni ANVUR hanno rilievo i seguenti aspetti: 
①  3 pubblicazioni per ricercatore nel periodo 2015-2019 
②  La stessa pubblicazione: 

①   non può essere presentata da più ricercatori dello stesso 
Ateneo,  

②  può essere presentata da più ricercatori di più atenei o 
internazionali (utilità delle collaborazioni estese) 

③  Contano: 
①  le pubblicazioni indicizzate ISI (meglio)/SCOPUS  
②  tanto più quanto migliore  è la posizione editoriale della rivista 

④  Non contano o rischiano di essere valutati 0: 
①  pubblicazioni in italiano (non valutabili) 
②  atti di convegno 

⑤  Rischio di penalizzazione pubblicazioni con molti ricercatori 

③  E’ utile verificare lo stato dell’arte dei singoli SSD ad oggi, 
per comprendere lo sforzo di miglioramento da effettuare 



Gli incontri con i SSD: prime valutazioni

① Grande disponibilità al confronto e al dialogo dei 
colleghi, grazie 

② Buona partecipazione dei membri dei singoli SSD 

③ Situazioni molto eterogenee nei singoli SSD 
① Dimensione del gruppo 
② Omogeneità/eterogeneità interna degli esiti 
③ Confronto con situazioni nazionali diverse 
④ Chiarezza o meno del meccanismo di valutazione 
⑤ Chiarezza o meno del meccanismo di pubblicazione 
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AGR/01 1,9 4 0,47 1,1               

AGR/02 1,4 2 0,7 1               

AGR/10   2                   

AGR/17 2,5 4 0,62 0,88               

AGR/18 0,6 6 0,1 0,18 14 14 P 13 13 0 0 

AGR/19 1,8 12 0,15 0,27 26 26 M 7 7 8,33 0,14 

AGR/20 2,5 8 0,31 0,54 6 6 M 2 2 25 0,43 

BIO/05 1,7 2 0,85 1,25               

BIO/10   4                   

VET/01 2,9 8 0,36 0,72 9 12 P 4 6 25 0,55 

VET/02 2,4 6 0,4 0,73 12 13 P 7 7 16,67 0,31 

VET/03 5,6 8 0,7 1,05 5 14 P 1 7 87,5 1,23 

VET/04 6,8 13 0,52 1 5 15 G 3 5 53,85 1,1 

VET/05 4,6 11 0,42 0,65 11 13 P 6 8 27,27 0,4 

VET/06 5,9 8 0,74 0,89 10 11 P 5 6 75 0,83 

VET/07 3,7 4 0,92 1,36               

VET/08 6,7 16 0,42 0,85 9 13 M 5 6 43,75 0,89 

VET/09 5,5 11 0,5 1,1 7 15 M 2 5 45,45 1 

VET/10 5,9 8 0,74 1,31 2 12 P 1 6 75 1,25 

La valutazione ANVUR riepilogo
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Agr19		
(0,27/0,65	Agr18	

	(0,18/0,65	

Agr20	
(0,54/0,64	

Vet01	
0,72/0,64	

Vet02	
0,73/0,67	

Vet03	
1,05/0,78	

Vet04	
1,0/0,64	

Vet05		
0,65/0,73	

Vet06		
0,74/0,89	

Vet08	
0,85/0,60	

Vet09		
1,1/0,57	

Vet10		
1,31/0,65	

0,45	 0,68	 0,90	

1,36	

1,00	

0,18	

Agr01		
1,1/0,45	 Agr02		

1,0/0,7	

Bio05		
1,25/0,67	

Ra:ng	normalizzato	SSD-DSV/ra:ng	nazionale	SSD	
Agr10,	Bio10	mancano	informazioni	di	deEaglio		

Situazione dei SSD/DSV per ANVUR

SSD/DSV		so(o	media	nazionale	

SSD/DSV		sopra	media	nazionale	

Agr17	
(0,88/0,71	

Vet07	
1,36/0,67	



Situazione dei SSD/DSV per ANVUR

Posizione	del	SSD	 SSD	

Sopra	media	nazionale	con	media	di	
SSD	sopra	0,68	

Agr02,	Vet03	
	

Sopra	media	nazionale	con	media	di	
SSD	soEo	0,68	

Vet04,	Agr01,	Vet09,	Bio05,	Vet07	
Vet10	

So(o	media	nazionale	con	media	di	
SSD	sopra	0,68	

Vet05,	VET06	

So(o	media	nazionale	con	media	di	
SSD	soEo	0,68	
	

Agr19,	Agr18,	Agr20,	Vet01,	Vet02,	
Vet08	



I perché degli esiti secondo i SSD

①  La presenza di parametri di comparazione nazionali alti 

②  Il confronto con gruppi di ricerca più numerosi 

③  La difficoltà di organizzare la ricerca nel SSD 

④  La carenza di strutture e laboratori adatti alla ricerca 

⑤  Un ritardo rispetto all’evolversi dei criteri di valutazione 

⑥  Il recente passaggio al criterio bibliometrico 

⑦  Il sovrapporsi di impegni didattici, gestionali e di ricerca 
 



Le risorse economiche dei SSD (Σ2013/2017)

SSD ALTRO COMMERCIALE  INTERNAZIONALI RICERCA TOTALE Membri Procapite 
agr01	 153.335,45	 83.725,68	 25.520,00	 79.170,90	 341.752,03	 2,00	 170.876,02	
agr02	 6.712,20	 16.350,31	 23.062,51	 1,00	 23.062,51	
agr10	 4.462,20	 1.481,10	 5.943,30	 1,00	 5.943,30	
agr17	 14.418,00	 8.436,60	 7.133,55	 29.988,15	 2,00	 14.994,08	
agr18	 16.916,53	 399,17	 7.134,15	 24.449,85	 4,00	 6.112,46	
agr19	 47.680,83	 12.000,00	 12.936,30	 72.617,13	 7,00	 10.373,88	
agr20	 34.294,74	 24.049,83	 33.619,58	 91.964,15	 4,00	 22.991,04	
bio05	 23.343,60	 6.230,00	 4.443,15	 34.016,75	 1,00	 34.016,75	
bio10	 10.274,40	 37.870,24	 48.144,64	 2,00	 24.072,32	
vet01	 18.430,20	 15.000,00	 9.702,90	 43.133,10	 4,00	 10.783,28	
vet02	 77.406,00	 20.596,25	 47.576,64	 145.578,89	 4,00	 36.394,72	
vet03	 81.526,41	 7.672,63	 39.829,20	 129.028,24	 5,00	 25.805,65	
vet04	 67.456,50	 400,00	 207.932,01	 275.788,51	 6,00	 45.964,75	
vet05	 58.540,00	 1.763,12	 63.785,52	 124.088,64	 7,00	 17.726,95	
vet06	 77.086,21	 9.917,35	 23.163,45	 110.167,01	 4,00	 27.541,75	
Vet07*	 101.455,09	 65.618,10	 9.656,00	 11.026,64	 187.755,83	 3,00	 62.585,28	
Vet08*	 138.102,60	 22.397,37	 92.783,25	 253.283,22	 5,00	 50.656,64	
Vet09*	 28.917,23	 19.598,65	 48.515,88	 5,00	 9.703,18	
Vet10*	 54.514,15	 5.789,98	 23.790,26	 84.094,39	 4,00	 21.023,60	
Totale 1.014.872,34 283.996,08 35.176,00 739.327,80 2.073.372,22 68,00 30.490,77 

*non	sono	considera:	i	ricavi	dell’ODV	



Le risorse economiche dei SSD*

*non	sono	considera:	i	proven:	dell’ODV	

Posizione	
del	SSD	

Fondi	so(o	media	DSV	 Fondi	sopra	media	DSV	
	

Sopra	
media	
nazionale	

Agr02,	Vet03	(ma	vicini	alla	
media)	

Agr01,	Vet04,	Vet09,	Bio05,	
Vet07,	Vet10	

So(o	
media	
nazionale	

VET06	(vicino	alla	media),	
Agr19,	Agr18,	Agr20,Agr	17,		

Vet01,	Vet05	

Vet02,	Vet08	
	



Posizionamento ricerca e sofferenze di 
personale (da tabelle programmazione marzo 2017)

*pesi	didaQca	e	ODV	esclusa	la	ricerca	

Posizione	
del	SSD	

Non	SofferenC	 SofferenC	
	

Sopra	
media	
nazionale	

Vet03,	Vet09,	Bio05,	Vet07,	
Vet10	
	

Agr01,	Agr02,	Vet04	

So(o	
media	
nazionale	

Agr19,	Agr20,		
Vet01	(in	media)	VET06,		

	

Agr	17,	Agr18,		
Vet02,	Vet05,	Vet08	



I SSD nella gestione del DSV

SSD N° membri Direzione 
Coord. 

Commissione 
Membro 

commissione 
Peso partecipazione 

su membri 
agr01	 2	 1	 2	 1	 	++++	

agr02	 1	 1	 1	 	++++	

bio05	 1	 0	

vet03	 5	 1	 4	 	+++	

vet04	 6	 1	 3	 ++

Vet07	 3	 1	 2	 +++

Vet10	 4	 2	 ++

Vet09	 5	 1	 1 3	 +++

agr10	 1	 1	 	+++	

agr17	 2	 1	 1	 	+++	

agr18	 4	 3	 ++

agr19	 7	 1	 2	 +

agr20	 4	 1	 +

bio10	 2	 1	 ++

vet01	 4	 1	 2	 ++

vet02	 4	 1	 4	 	++++	

vet05	 7	 1	 5	 ++

vet06	 4	 1	  +

Vet08	 5	 1	 4	 	+++	



*pesi	didaQca	e	ODV	esclusa	la	ricerca	

Posizione	SSD	 SSDS	 Sofferenze	 Partecipazione	gesCone	 Risorse	economiche	

Sopra	media	
nazionale	

Agr01	 S	 	++++	 +M	

Agr02	 S	 	++++	 -M	

Vet04	 S	 	++	 +M	

Vet03	 NS	 	+++	 M	

Vet07	 NS	 +++ +M	

Vet09	 NS	 	+++	 	-M*	

Vet10	 NS	 ++ +M*	

Bio05	 NS	 0	 +M	

So(o	media	
nazionale	

Agr	17	 S	 	+++	 -M	

Agr18	 S	 ++ -M	

Vet02	 S	 	++++	 +M	

Vet05	 S	 ++	 -M	

Vet08	 S	 +++	 +M	

VET06		 NS	 +	 M	

Vet01	(in	media)		 NS	 +++	 -M	

Agr19	 NS	 +	 -M	

Agr20	 NS	 +	 -M	



Se non migliorano i SSD e i 
ricercatori con rating basso, il 

DSV:
	
•  non migliora le sue posizioni relative 

•  non riceve risorse di Ateneo legate alla ricerca 

•  continua a peggiorare la propria reputazione 



SSD rating basso: nessuno si può tirare fuori

① Responsabilità di migliorare e essere monitorati: 

①  responsabilizzazione dei membri agli esiti del SSD e del DSV 
②  piano di lavoro, scadenze e verifiche 
③  Politiche di reclutamento mirate del SSD e del DSV 
④  Situazioni diverse: 

① Gruppi con n° contenuto di componenti tutti con 
rating basso 
①  Migliorare seppur di poco con scelte mirate 

①  reimpostare le azioni di ricerca  
②  orientare consapevolmente le scelte per pubblicare  
③  collaborare con altri SSD in ateneo e (meglio) fuori 

 



SSD rating basso: nessuno si può tirare fuori

①  Gruppi con n° contenuto di componenti con rating 
eterogenei 
①  Migliorare il lavoro di chi ha rating bassi 

①  Maggiore collaborazione interna al SSD e/o con altri SSD 
②  Supporto per assicurare pubblicazione (con chiara evidenza 

interna) 
③  Trasferire metodi di lavoro e di collocazione bibliografica 

②  Gruppi con n° elevato di componenti con rating prevalenti 
bassi 
①  Ripensare seriamente il lavoro del SSD e migliorare seppur di 

poco 
①  Ripensare attivamente le linee di ricerca in modo attuale 
②  Ricostruire la collaborazione interna 
③  Riorganizzare sottogruppi in alleanza con altri SSD 

 



Se non si valorizzano ricercatori e SSD 
con rating elevato si frustrano 

comportamenti virtuosi

① Accompagnamento carriere 

②  Verifiche strutture di ricerca e potenziamento 

③ Monitoraggio capacità di intercettare fondi e risorse 

④ Accompagnamento giovani ricercatori e 
internazionalizzazione 

⑤ Collaborazione con SSD interni a rating basso 

⑥  Valorizzazione rapporti con portatori di interesse e territorio 



La situazione odierna in vista della 
prossima valutazione (prima analisi)

Rapporto	tra	pubblicazioni	con	IF	del	seEore	e	aEese	per	docente:	N°	
docen:	con	3	pubblicazioni	con	IF	sul	totale	dei	presen:	nel	SSD	

SSD		 Situazione	per	VQR	
AGR01	 1,5/2	
AGR02	 OK	
AGR10	 0/1	
AGR17	 0/2	
AGR18	 2/4		
AGR19	 3/7	
AGR20	 1,5/4	
BIO05	 OK	
BIO10	 1,5/2	
VET01	 1,5/4	
VET02	 OK	
VET03	 OK	
VET04	 4/5	non	contando	Castigliego	e	da	vedere	Gianfaldoni	
VET05	 5,5/7	
VET06	 OK	
VET07	 OK	
VET08	 3,5/5	da	vedere	Biagi,	Bizzeti,	Corazza	
VET09	 2/5	da	vedere	Carlucci	
VET10	 2/4	
	



Possibili azioni
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Ipotesi (da discutere) di lavoro 

①  Piani di lavoro da parte dei SSD: in tempi brevi, in particolare 
per SSD in difficoltà 

②  Formazione: per comprendere meglio processi valutativi e 
prendere scelte editoriali coerenti (apericerca il 18 ottobre ore 
18.00) 

③ Collaborazione tra SSD: valorizzazione complementarietà 
①  Definizione di progetti di ricerca chiari 
②  Supporto con tematiche di dottorato 
③  Verifica degli esiti 

④ Gruppi eterogenei con rating basso 
①  Temi di dottorato per potenziamento  
②  accompagnamento turn-over 

⑤  Omogeneizzare rating di ateneo con parametri ANVUR 



Ipotesi (da discutere) di lavoro
①  Potenziamento delle strutture integrate di ricerca (laboratori) 
①  Piano di intervento 
②  Incentivi per il funzionamento di laboratori coordinati 

②  Supporto alla mobilità di giovani ricercatori 
(internazionalizzazione) 

③  Riconoscimento miglioramenti esiti (delta) SSD con rating alto e 
basso in netto miglioramento 

④  Ripensare la programmazione 
① Didattica: copertura insegnamenti e qualità anvur 
②  Ricerca: accompagnamento carriere SSD con rating 

elevato (specie con risorse aggiuntive per ricerca) 

⑤ Monitoraggio reclutamento per SSD a basso rating 



Grazie

e buona collaborazione a tutte/i


